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Zahlreiche interne und externe Griinde veranlassen Unternehmen, sich mit
dem Thema Risk Management zu beschdftigen: Einerseits will man die
Qualitat von Produkten und Dienstleistungen steigern, andererseits die
ganze Wertschdpfungskette finanziell entlasten. Insbesondere Grofkon-
zerme sehen sich dabei mit der Frage konfrontiert, mit welchem Vorgehen
das Thema Risk Management in den Unternehmen erfolgreich insfitutiona-
lisiert werden kann. Es werden Methoden und Ablaufe angestrebt, welche
erstens die Anwendung des Risk Managements im Unternehmen verein-
heitlichen und damit auch breiter abstitzen. Zweitens soll der Aufwand
weder finanziell noch zeitlich das Unternehmen und seine Mitarbeitenden
Uberfordern. Auch die Schweizerische Bundesbahn SBB sah sich mit die-
ser Fragestellung konfrontiert. Mittels einer einfachen, aber dennoch ziel-
fohrenden Vorgehensweise wurde begonnen, im Jahr 2005 dem Thema
Risk Management im Unternehmen die notwendige Durchdringung zu

verschaffen.

1. Ausgangslage bei der SBB

Die Schweizerische Bundesbahn SBB
ist die groBte Reise- und Transportfir-
ma der Schweiz. Rund 28.000 Mitar-
beitende sorgen dafiir, dass tdglich
zwischen 8.000 und 9.000 Ziige mit
rund 860.000 Reisenden sicher und
komfortabel an ihr Ziel gelangen. Zu-
sétzlich transportiert die SBB auf ih-
rem Netz von 3.000 km Lénge pro Tag
rund 220.000 Tonnen Giiter.

Die SBB ist organisiert in vier Divisio-
nen, welche diese komplexen Dienst-
leistungen erbringen: Personenver-
kehr, Cargo, Infrastruktur und Immo-
bilien (vgl. Abb. I).

Die Division Infrastruktur kiimmert
sich um die Infrastruktur, die in drei
Netze eingeteilt werden kann: das
Schienennetz, das Energienetz und das
Datennetz (vgl. Abb. 2).

Das komplette Life Cycle Manage-
ment liber diese drei Netze leisten ca.
9.000 Mitarbeiter. Hierfiir existieren
verschiedene Rollen und Aufgaben:
Anlageneigentiimerschaft, = Anlagen-

verantwortliche, Projektierung, Pro-
jektleiter, Betreiber, Instandhalter, Sto-
rungsbehebung und Eingriffsmanager.
Die Definition und Besetzung dieser
Rollen sind durch fiinf Aspekte ge-
prégt, die jeweils unterschiedlich aus-
gestaltet sein konnen:

e Aufgaben werden zentral oder lokal
wahrgenommen.

e Verschiedene Aufteilung zwischen
internen und externen Dienstleistern
(Beispiel: in einer Region ist der In-
standhalter SBB-intern, in der ande-
ren extern).

e Fiir die einen Dienstleister ist die be-
treute Infrastruktur ein Teil des
Kerngeschiftes, fiir andere wieder-
um gerade nicht, sondern wird quasi
nebenbei bearbeitet.

e Die Schnittstellen und Abgrenzun-
gen der verschiedenen Rollen zu an-
deren Infrastrukturen sind nicht im-
mer klar definiert.

e Die Altersstruktur und Erfahrungs-
werte der involvierten Mitarbeiten-
den sind sehr heterogen geprigt.
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Schweizerische Bundesbahn SBB
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* 12°000 Mitarbeitende
* CHF 3600 Mio Umsatz
* Regionalverkehr
* Fernverkehr
* Operating
» Kundenbeziehungen &
Services
» 320'000 Generalabos
» 2 Mio Halbtax-Abos

* 4'500 Mitarbeitende
* CHF 1200 Mio Umsatz
» Schienenguterverkehr in
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« Alles aus einer Hand
» 3'000 Kunden, Gber 100
GroRkunden
* 30% Marktanteil CH

* 9'000 Mitarbeitende
* CHF 3'000 Mio Umsatz
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Energie, Daten
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* 3'000 km Schienen
+ 800 Bahnhofe
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* 14'000 Weichen
» 30°000 Signale
* 7°000 km Datennetz

» 1'000 Mitarbeitende
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Abb. 1: Die vier Divisionen der SBB

Die drei Netze der SBB-Division Infrastruktur
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Abb. 2: Drei Netze der Infrastruktur
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2. Warum Risk
Management?

Risk Management wird bereits heute
auf verschiedenen Ebenen wahrge-
nommen. Sowohl auf der Stufe der Di-
vision, der Geschiftseinheit (die erste
Hierarchie unterhalb der Division) wie
auch der Anlageneigentiimerschaft
sind Mitarbeiter mit dieser Aufgabe
betraut. Allerdings wurde bis 2005 we-
der der Umgang mit diesem Thema
von iibergeordneten Stellen einheitlich
eingefordert, noch wurde das Thema
durch die betroffenen Rolleninhaber
standardisiert abgewickelt. Folgende
Griinde und Uberlegungen haben die
SBB aber veranlasst, das Thema Risk
Management umfassend und einheit-
lich anzugehen:

¢ Die Anforderungen an die Verfiigbar-
keit und Piinktlichkeit des Bahnver-
kehrs sind gestiegen. Nicht nur die
Kunden, sondern auch die Schweize-
rische FEidgenossenschaft, Eigentii-
merin der SBB, erwarten dies. Die
Division Infrastruktur hat sich da-
her vor einiger Zeit das visionédre Ziel
von maximalen 10.000 Verspitungs-
minuten pro Monat gesetzt. Zu Be-
ginn des 21. Jahrhunderts lag der ge-
messene Wert bei ca. 30.000 Verspi-
tungsminuten pro Monat.

¢ Die Infrastrukturen sind derart kom-
plex und gegenseitig vernetzt, dass
Reserven massiv abnehmen. Wih-
rend frither Ausfille einzelner Kom-
ponenten nur lokale Auswirkungen
hatten, hat dies heute oftmals eine
Kettenreaktion zur Folge, die die
Kunden nicht mehr akzeptieren. Da-
rum ist hochste Verfiigbarkeit aller
vorhandenen Infrastrukturteile ge-
fordert. Um diese zu erreichen, miis-
sen alle involvierten Personenkreise
potenzielle Risiken kennen, die Sto-
rungen nach sich ziehen konnen,
und Gegenmalinahmen beherrschen.
Nicht zuletzt wird es in der Schweiz
voraussichtlich ab 2008 auch gesetz-
liche Vorgaben geben, ein Risk Ma-
nagement-System einzusetzen.

¢ In den letzten Jahren haben einige
prominente Ausfille von technischen
Anlagen und Systemen mit hoher ge-

forderter Verfiigbarkeit im In- und
Ausland die Notwendigkeit des sys-
tematischen Umgangs mit Risiken
deutlich aufgezeigt. Ein grofflichi-
ger Bahnstromausfall im Sommer
2005 legte zudem groBe Teile der
SBB iiber mehrere Stunden lahm.

e Das Schweizerische Obligationen-
recht OR, vergleichbar mit dem deut-
schen Schuldrecht, regelt heute im
Detail, welche Informationen kotier-
te Firmen mit ihrer Jahresbilanz zu
veroffentlichen haben. Unter ande-
rem miissen allenfalls bestehende, fi-
nanzielle Risiken ausgewiesen wer-
den. Demnichst wird diese Pflicht
dahingehend ausgedehnt, dass neben
den finanziellen sdmtliche das Unter-
nehmen bedrohende Risiken ausge-
wiesen werden miissen. Dazu geho-
ren im Falle einer Unternehmung wie
der SBB auch technische, organisato-
rische und vertragliche Risiken.

Aus all diesen Griinden hat sich der
Risk Manager auf der Stufe der Divi-
sion entschieden, in einer konzentrier-
ten Aktion dem Thema Risk Manage-
ment in der Division die benétigte Be-
achtung zu verschaffen und den Um-
gang damit zu vereinheitlichen und zu
institutionalisieren.

3. Varianten in
Verantwortung und
Umfang

Der Risk Manager der Division ver-
folgt das Ziel, samtliche Infrastruktur-
komponenten in die Uberlegungen mit
einzubeziehen. Alle drei Netze, Schie-
nennetz, Energienetz und Datennetz,
sollen einheitlich mit dem Thema Risk
Management umgehen. Dazu soll ein
standardisierter, iibergeordneter Risk-
Management-Prozess  institutionali-
siert werden. Als Anstof3 zur Beschéf-
tigung mit dem Thema, quasi als erster
Schritt dieses Prozesses, hat der Risk
Manager vorgesehen, Risikoanalysen
iiber die vorhandenen Infrastrukturen
erstellen zu lassen.

Als erstes musste die Verantwortung
fiir die Durchfiihrung dieser Risiko-
analysen sowie der Umfang vom Risk
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Manager festgelegt werden. Bei der
Bestimmung der Verantwortlichen be-
standen grundsitzlich folgende Optio-
nen:

Wahl des Verantwortlichen

¢ Jede Rolle fiir ihre Titigkeit: Alle
Inhaber einer Rolle (z. B. Anlagen-
eigentiimer, Betreiber, Instandhalter
etc.) werden beauftragt, eine Risiko-
analyse in ihrem Verantwortungsbe-
reich zu erstellen. Auf Grund teil-
weise  unvollstindig  definierter
Schnittstellen und Abgrenzungen
kann dies allerdings zur Folge ha-
ben, dass gewisse Bereiche doppelt,
andere gar nicht bearbeitet werden.

¢ Anlageneigentiimer: Die Anlagen-
eigentlimer, als letztlich umfassend
verantwortliche Rollen, erarbeiten
eine Risikoanalyse iiber ihren kom-
pletten Infrastrukturbereich unter
Einbezug aller anderen involvierten
Rollen.

Bei der Bestimmung des Umfangs der
zu bearbeitenden Infrastrukturen konn-
te der Risk Manager der Division unter
folgenden Moglichkeiten auswihlen:

Wahl des Umfangs

e Nationaler Umfang: Simtliche
Komponenten der Division Infra-
struktur in der ganzen Schweiz
werden einer Risikoanalyse unterzo-
gen. Diese Vorgehensweise ist am
griindlichsten. Sie ist allerdings mit
einem groflen zeitlichen Aufwand
verbunden.

¢ Regionaler Umfang: Sémtliche
Komponenten der Division Infra-
struktur in einem, fiir alle Kompo-
nenten identischen, geographisch be-
grenzten Gebiet werden analysiert.
Das Gebiet wird auf Grund iiberge-
ordneter Uberlegungen ausgewihlt.
Dieses Vorgehen ist lokal und betrifft
letztlich nur diejenigen Komponen-
ten, welche im ausgewihlten Gebiet
tiberhaupt vorhanden sind. Resultate,
Erkenntnisse und MafBnahmen kon-
nen teilweise auf andere Gebiete
tibertragen werden.

¢ Fachgebietsbezogener = Umfang:
Fiir sdmtliche Infrastrukturkompo-
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nenten wird ein geographisches Ge-
biet gewihlt, auf welches sich die zu
erarbeitende  Risikoanalyse  be-
schrianken soll. Dieses Gebiet wird
fiir jede Infrastrukturkomponente in-
dividuell bestimmt, soll aussage-
kriftig und nicht gezwungenerma-
Ben identisch sein. Dieses Vorgehen
ist lokal begrenzt, erfasst aber simt-
liche Komponenten. Resultate, Er-
kenntnisse und Mallnahmen kénnen
auf andere Gebiete libertragen wer-
den.

4, Gewdhlte Methodik

Der Risk Manager auf der Stufe der
Division hat sich schlieBlich entschie-
den, Anlageneigentiimer und Fachge-
biete zu priorisieren (vgl. Abb. 3). Dies
bedeutet, dass samtliche Eigentiimer
von Infrastrukturkomponenten beauf-
tragt wurden, in einem ausgewihlten
Gebiet alle ihre Anlagen einer Risiko-
analyse zu unterziehen, aber mit der
Vorgabe, eine aussagekriftige Aus-
wahl zu treffen. So wurde beispiels-
weise die Geschiftseinheit SBB Ener-
gie beauftragt, eines ihrer Wasserkraft-
oder Frequenzumformerwerke, fiir
welches sie die Eigentlimerfunktion
innehat, zu untersuchen. In der glei-
chen Art und Weise wurde die Ge-
schiftseinheit SBB Fahrweg beauf-
tragt, ein in ihrem Eigentum befind-
liches Stellwerk zu analysieren.

Der Fokus der Risikoanalysen lag auf
Risiken, die das Potenzial haben, eine
GroBstorung des Bahnbetriebes zu ver-
ursachen. Samtliche Involvierte (ande-
re Rolleninhaber auf derselben Infra-
struktur, wie z. B. Betreiber oder In-

standhalter) waren einzubeziehen. Ver-
packt wurde das Ganze in ein Projekt
RMG (fiir ,,Risk Management GroB-
storungen*).

Einige Eigentiimer haben die Risiko-
analysen ohne externe Unterstiitzung
durchgefiihrt. Dies war insbesondere
dann der Fall, wenn in den betroffenen
Geschiftseinheiten ein Risk Manager
mit geniigend Kapazitit und Know-
how vorhanden war. Andere Eigentii-
mer haben externe Spezialisten zur
Fiihrung der Risikoanalysen herangezo-
gen. Es wurden den Eigentiimern von
der auftraggebenden Divisionsleitung
absichtlich keine Auflagen gemacht.
Auch hier ging es darum, einerseits die
Kenntnisse der jeweiligen Eigentiimer
zu nutzen, andererseits den Markt auch
besser kennenlernen zu konnen.

Unter anderem wurden folgende Risi-
koanalysen durchgefiihrt:

e Mittelspannungsanlagen 50 Hz: am
Beispiel des Bahnknotens Ziirich,
mithilfe eines externen, spezialisier-
ten Biiros, dem Risk-Management-
Team der ETH Ziirich.

¢ Frequenzumformer 16.7 Hz: am Bei-
spiel der Anlage Seebach, mithilfe
eines externen, spezialisierten Biiros.

* Niederspannungsversorgung 50 Hz:
am Beispiel des Bahnknotens Lau-
sanne, gefiihrt durch eine interne
Risk Management-Expertin.

e Stellwerke: am Beispiel des Stell-
werks Wylerfeld Bern, intern ge-
fiihrt.

e Telekommunikation: am Beispiel
der Jura-Siidful-Linie, mit externer
Fiihrung.

Umfang
e National Regional Fachgebiet
2
2
b= Alle Rollen
o
2
E Anlagen-
2 eigentiimer /

Abb. 3: Verantwortliche und Umfang der Risikoanalysen
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¢ Fahrleitung 16.7 Hz: am Beispiel
der Strecke Gotthard-Chiasso, mit
externer Fiihrung.

¢ Tunnelobjekte: am Beispiel des Tun-
nels Simplon, intern gefiihrt.

* Briickenobjekte: am Beispiel der
Strecke Luzern-Entlebuch-Bern, in-
tern gefiihrt.

¢ Signalanlagen: am Beispiel der Stre-
cke Lausanne-Genf, mit externer
Fiihrung.

Wie eine solche Risikoanalyse typisch
verlduft, zeigt sich am Beispiel der
Mittelspannungsanlagen 50 Hz des
Bahnknotens Ziirich. Der Eigentiimer
dieser Anlagen, die Geschiftseinheit
SBB Energie, arbeitete mit dem Risk-
Management-Team der ETH Ziirich
(ETH RMT) zusammen. Nach der ge-
nauen Definition des Projektablaufs
zwischen SBB Energie und ETH RMT
wurden alle in die Betreuung dieser
Infrastrukturkomponenten involvierten
Mitarbeitenden durch den Eigentiimer
iiber die bevorstehende Risikoanalyse
informiert. Gleichzeitig wurden sie
auch aufgefordert, sich erste Gedanken
zu vorhandenen Risiken zu machen.

Das Projekt wurde in vier Phasen ab-
gewickelt (vgl. Abb. 4).

Phase 1: Interviews zum Stand der
Dinge

In einem ersten Schritt wurden Inter-
views mit ca. 20 Personen aus ver-
schiedenen  Organisationseinheiten
der SBB gefiihrt. Die Interviewpartner
waren durch verschiedenste Rollen
und Aufgaben von den analysierten
Komponenten betroffen. Dadurch
wurde gewihrleistet, dass verschiede-
ne Perspektiven in die Analyse ein-
flossen. Die Personen wurden iiber ih-
re Beriihrungspunkte mit den Mittel-
spannungsanlagen 50 Hz in Ziirich
befragt. Damit ergab sich ein Uber-
blick der involvierten Personen, Ab-
teilungen und deren Zusammenspiel.
In dieser Phase wurden bereits erste
Risiken aufgenommen, um diesen ers-
ten Eindruck im spiter folgenden
Workshop zu vertiefen. Es wurde spe-
ziell auf die folgenden Fragestellun-
gen eingegangen:
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Phase 1

Ermittlung der
Involvierten, deren
Zusammenspiel und
Risiken mittels
Einzelinterviews

Phase 2

Risikoidentifikation und
-bewertung in einem
Workshop

Phase 3

Einzelinterviews

Analyse von Ursachen
und MafRnahmen mittels

Phase 4

Information und Vorstellung
der Ergebnisse und
Einleitung von

MaRnahmen mittels
Bericht und Prasentation

Abb. 4: Risikomanagementprozess in der Division SBB Infrastruktur

e Welche Risiken sieht der Interviewte
und mit welchen Risiken muss der
Befragte umgehen?

¢ Welche Risiken sieht er bei anderen
Organisationseinheiten oder an den
Schnittstellen?

e Welche SBB-externen Risiken haben
einen Einfluss auf die 50 Hz-Versor-
gung?

Phase 2: Bewertung der Risiken in
einem Workshop

In der zweiten Phase wurde ein Work-
shop mit den interviewten Personen
durchgefiihrt. Gestiitzt auf die in Phase
1 identifizierten, wurden weitere Risi-
ken der 50Hz-Versorgung Ziirich er-
mittelt. Um zu einer Priorisierung zu
gelangen, wurden anschliefend alle Ri-
siken durch die Teilnehmer bewertet.

Die Identifikation erfolgte mit Brain-
stormings. Die Workshop-Teilnehmer
notierten Risiken auf die ihnen ausge-
teilten Karten. Jedes Risiko wurde da-
nach einzeln vorgestellt und genauer
beschrieben, damit alle Teilnehmer ein
einheitliches Verstindnis der Risiken
entwickeln konnten. Bei der Vorstel-
lung der Risiken wurde noch keine Be-

wertung vorgenommen, sondern nur
Unklarheiten in der Beschreibung der
Risiken beseitigt.

Die anschlieBende Bewertung von
Schadensausmal} und Eintretenswahr-
scheinlichkeit wurde unter Beriick-
sichtigung bereits ergriffener Malnah-
men (Nettobewertung) durchgefiihrt.
Die Bewertung des Schadensausmales
erfolgte durch jeden Teilnehmer indi-
viduell. In einem ersten Schritt ging je-
der Teilnehmer fiir sich alle Risiken
durch und bewertete diese auf einer
Skala von 1 (geringes Schadensaus-
maf) bis 4 (groBtes Schadensausmaf).
Es wurde explizit darauf geachtet, dass
die ganze Bandbreite der Skala ausge-
nutzt wurde, um eine groftmogliche
Differenzierung zu erreichen. Nach der
Einzelbewertung wurden die Ergebnis-
se konsolidiert und die Abweichungen
der individuellen Bewertungen vom
Mittelwert analysiert. War eine Abwei-
chung grof3, wurde die Bewertung des
Risikos im Plenum diskutiert. Teilwei-
se konnten damit noch Verstidndnispro-
bleme eliminiert werden.

Nach der Bewertung des Schadens-
ausmafes erfolgte die Bewertung der
Eintrittswahrscheinlichkeit der Risi-

ken. Diese sequenzielle Bewertung
von Schadensausmafl und FEintritts-
wahrscheinlichkeit stellt sicher, dass
sich die individuellen Bewertungen
fiir die Eintrittswahrscheinlichkeit des
Risikos auf das gleiche Schadensaus-
mall (Mittelwert aller Bewertungen)
bezieht. Erneut bewertete jeder Teil-
nehmer individuell die Risiken, dies-
mal auf einer Skala von 1 (unwahr-
scheinlich) bis 6 (sehr hoch). Auch
hier musste die Skala auf ihrer ganzen
Breite verwendet werden. Wiederum
wurden allfdllige Abweichungen be-
sprochen.

Die Ergebnisse der zweiten Phase wur-
den in einer Risikomatrix zusammen-
gefasst (vgl. Abb. 5). Risiken mit ho-
hem Schadensausmaf} und hoher Ein-
trittswahrscheinlichkeit wurden in den
nichsten Phasen weiterverarbeitet.

Phase 3: Erkennung von Ursachen
und Mafinahmen

Zur Analyse der Ursachen und Ma6-
nahmen dieser relevanten Risiken wur-
den anschlieBend wieder Einzelinter-
views durchgefiihrt. Dabei wurden die
Interviewpartner selektiv pro betrach-
tetem Risiko ausgewdhlt. Diese Aus-
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Abb. 5: Resultate der Phase 2

wahl erfolgte anhand folgender Fra-
gen:

e Wer trigt die Verantwortung?

e Wer besitzt die Moglichkeit, das Ri-
siko zu reduzieren?

e Wer ist von den Auswirkungen des
Risikos betroffen?

Fiir jedes Risiko wurden durch Brain-
storming mogliche Ursachen identifi-
ziert. Dabei wurde das jeweils erste
Glied der Ursachenkette identifiziert.
Das erste Glied zeigt, wie das Risiko in
seinem Ursprung entsteht; es ist Aus-
gangspunkt fiir etwaige Mallnahmen.

Im Anschluss an die Besprechung der
Risikoursachen wurden mit denselben
Personen MafBnahmen zur Reduktion
der Ursachen erarbeitet. In diesen Ein-
zelinterviews wurden bereits bestehen-
de MaBnahmen diskutiert und analy-
siert (bereits ausreichend oder allen-
falls erweitern?). Folglich wurden so-
wohl neue MaBnahmen vorgeschlagen
als auch eine Anpassung der existie-
renden in Erwédgung gezogen. Bei den
wichtigsten Ursachen wurden die
MaBnahmen nach dem Kriterium der
Kosteneffizienz beurteilt.

Phase 4: Information

In der letzten Phase wurden die Resul-
tate durch ETH RMT allen involvierten
Personen der SBB vorgestellt. Das
Endergebnis wurde prisentiert in Form
einer Liste von Risiken mit Potenzial
zu GroBstorungen, deren Bewertung
und erste ,,Ansitze zur Ursachenmin-
derung. Trotz dem sehr technischen
Aspekt der Aufgabe, technische Firma,
Analyse von technischen Anlagen, la-
gen neben technischen ebenfalls zahl-
reiche organisatorische und vertrag-
liche Risiken vor. Es wurden elf tech-
nische, acht organisatorische und zwei
vertragliche Risiken vertieft betrachtet.
ETH RMT legte dem Auftraggeber ein
10-Punkte-Programm vor, welches
diese relevanten Risiken durch effizi-
ente MalBnahmen reduzieren soll. Die
Durchfiihrung bis und mit Phase 4
nahm ca. sechs Monate in Anspruch.

5. Resultate und weiteres
Vorgehen

Eine Risikoanalyse bringt stets zahlrei-
che Verbesserungsvorschlige zum
Vorschein. In diesem Fall wurde von
ETH RMT ein 10-Punkte-Programm
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erstellt. Einerseits ist es nun wichtig,
dass die betroffenen Mitarbeiter nicht
iiberlastet werden mit Mafnahmen, da
sonst der wihrend der Analyse aufge-
baute Goodwill gegeniiber dem Thema
Risk Management rasch verschwindet.
Andererseits miissen auch alle formu-
lierten MaBnahmen vor einer Umset-
zung nochmals detailliert diskutiert
werden. Allenfalls waren wihrend der
Erarbeitung der Risikoanalyse nicht
sdamtliche betroffenen Mitarbeiter ver-
fiigbar, oder die Umsetzung der Mal3-
nahmen hat Auswirkungen auf Perso-
nenkreise, die gar nicht Teilnehmer an
der Risikoanalyse waren.

SBB Energie, als Eigentiimer der
analysierten Mittelspannungsanlagen
50 Hz in Ziirich, definierte im An-
schluss an die Risikoanalyse, welche
Mafnahmen sofort umzusetzen sind
und wie man mit den anderen Mafinah-
men umgehen will. Zu den unmittelbar
umgesetzten Mallnahmen zihlen:

¢ Die Einfiihrung eines regelméfigen,
standardisierten ,,Runden Tisches*
zum Thema Mittelspannungsanla-
gen 50 Hz Ziirich (so genannter
,,50 Hz-Zirkel*).

e Die Kontaktaufnahme und Diskus-
sion mit dem vorgelagerten Strom-
lieferanten.

6. Erfahrungen und Nutzen

Generell wurde wihrend der Erarbei-
tung der verschiedenen Risikoanalysen
auch das Rollenverstindnis und die
Abgrenzung der Verantwortlichkeiten
bereinigt. Der Anlageneigentiimer
wurde als diejenige Rolle bestétigt,
welche langfristig fiir ein kontinuier-
liches Risk Management liber ihre In-
frastrukturen verantwortlich zeichnet.
Der Eigentiimer ist gehalten, peri-
odisch iiber bestehende Risiken sowie
den Umgang damit an den Risk Mana-
ger der Division zu rapportieren. Der
Risk Manager selbst stellt fiir diesen
Zweck ein web-basiertes Tool zur Ver-
fligung, worin dieser Informationsaus-
tausch stattfindet.

Als innovativ und zukunftsgerichtet
kann der Umstand betrachtet werden,
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dass mit dem von der Schweizerischen
Bundesbahn SBB gewihlten Ansatz
neben den ,klassischen® finanziellen
Risiken einer Unternehmung auch
technische, organisatorische und ver-
tragliche Risiken erfasst werden. Zu-
dem ist sichergestellt, dass Risk Ma-
nagement nicht das Thema und die
Aufgabe nur eines Teils der betroffe-
nen Funktionstridger bleibt. Es werden
im Gegenteil samtliche Rollen mitein-
bezogen, was letztlich ein umfassendes
,,Lagebild* iiber die betrachteten Infra-
strukturen ermdglicht.

Das gewdhlte Vorgehen zum Start der
Durchdringung des Themas Risk Ma-
nagement in der Division Infrastruktur
hat sich in der Tat als effizient erwie-
sen und zu folgenden Erfahrungen ge-
fiihrt:

® Der gewihlte Ablauf ist zeitlich rea-
lisierbar fiir die internen Mitarbeiter.
Die Fiihrung der Risikoanalyse
durch einen externen oder internen
Spezialisten, und explizit nicht
durch den Eigentiimer selbst, ist ein
klarer Vorteil. Das Projekt fillt so
nicht dem dringenden Tagesgeschift
zum Opfer. Jemand ,,hilt den Finger
drauf*.

¢ Das Involvieren samtlicher Betroffe-
ner generiert automatisch und un-
ausgesprochen ein Committment fiir
die festgelegten Maflnahmen.

¢ Dieses Vorgehen ist eine ,,humane*
Art, den Betroffenen das Thema
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,»Risk Management* niher zu brin-
gen und dieses in einer Firma breiter
bekannt zu machen: wenig Theorie,
rasche FErarbeitung von Malnah-
men.

¢ Risikoanalysen sind ein sehr gutes
Mittel zur Vernetzung verschiedener
,~Player”. Explizit aus diesem Grund
wurden bei SBB Infrastruktur nach
Abschluss des Projektes RMG von
einzelnen Eigentiimern weitere Risi-
koanalysen an die Hand genommen.

e Die Durchfiihrung einer Risikoana-
lyse ist ein sehr gutes Mittel, das
Rollenverstindnis zu stirken wie
auch Schnittstellen zu diskutieren
und zu kldren.

e Die Kosten bewegen sich in akzep-
tablem Rahmen: einige 10.000,—
CHF fiir den Auftragnehmer (intern
oder extern) plus Personalaufwand
der Involvierten.

¢ Die Delegation solcher Risikoanaly-
sen durch die Divisionsfiihrung an
die Eigentiimer der Infrastrukturteile
starkt firmenintern diese Rolle
enorm und schafft klare Verantwor-
tungen. Die Divisionsfithrung signa-
lisiert ihr Vertrauen in die Inhaber
dieser Eigentiimerverantwortung.

Diese positiven Einschitzungen teilt
eine groBe Mehrheit aller in dieses
Projekt RMG involvierten Mitarbei-
tenden, unabhingig von der wahrge-
nommenen Rolle.





